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999 -, Ethik-Debatte 

Gründe und Gegengründe 
Der Streit der Experten in ethischer Perspektive 

Dieter Wandschneider, Aachen 

In der durch Wissenschaft und Technik ge- 
prägten modernen Lebenswelt sind gesell- 
schaftlich wichtige Entscheidungen oft nur 
noch mit Hilfe von Sachverständigengut- 
achten zu treffen. Diese Entwicklung hat 
freilich auch zu einer bedenklichen Folge- 
erscheinung geführt, die man als Gutachten- 
dilemma charakterisieren könnte: Völlig 
divergierende Expertenurteile vermehren 
nicht nur die Ratlosigkeit, statt sie zu behe- 
ben, sondern vermitteln geradezu den Ein- 
druck, als gäbe es für alles und jedes gute 
Gründe und ebenso gute Gegengründe. Wis- 
senschaftliche Rationalität scheint damit der 
Beliebigkeit überfuhrt zu sein.' Es liegt auf 
der Hand, daß dieser Tatbestand auch gra- 
vierende ethische Konsequenzen haben muß. 

Pro und Contra - 
Gründe und Gegengründe 

Das Problem soll am Exempel eines öffent- 
lichen Großprojekts - man denke etwa an 
den Bau eines Kernkraftwerks - auf seine 
logischen Strukturen und ethischen Kon- 
sequenzen hin analysiert werden. ES geht 
hier also wohlgemerkt nicht um das Pra- 
jekt selbst; dieses dient lediglich als 
Modellfall, an dem das Gutachtendilemma 
studiert werden soil. 

Idealtypisch vereinfacht wird in solchen 
Gutachten etwa folgendermaßen argu- 
mentiert: Wünschenswert irn Sinne der 
Sicherung und Integrität menschlichen 

Daseins ist die Gewinnung billiger Ener- 
gie, wobei das Verfahren zugleich umwelt- 
verträglich sein muß. Beides ist bei einem 
Kernkraftwerk gegeben, beides spricht 
also für das Projekt - so könnte der R-o- 
Gutachter argumentieren. Der Contra- 
Gutachter wird dem entgegenhalten, daß 
das Restrisiko einer nuklearen Katastro- 
phe sowie die Sabotageanfalligkeit eines 
Kernkraftwerks - ebenfalls im Sinne der 
Sicherung und Integrität menschlichen 
Daseins - gegen das Projekt sprächen. Das 

Wissenschaftstheorie - - I 
am Philosophischen Institut der RWTH 
Aachen. Zirka 45 Veröffentlichungen in Fach- 
zeitschriften. Bücher: Formale Sprache und 
Erfahmng, Stuttgart 1975; Raum, Zeit, Relativi- 
tät, Frankfurt/Mt 1982. 

Prof. D>: Dieter Wandschneider, Philosophisches 
Instimt, Rheinisch-CrC.srfaIische Technische 
Hochschule Aachen, Eilfchomsteinstraße 16, 
5100 Aachen 
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eine Gutachten macht gute Gründe für, das 
andere gute Gründe gegen das Projekt gel- 
tend: das typische Gutachtendilemma. 

Betrachten wir die Argumentations- 
Struktur etwas näher: Beurteilungsgrund- 
tage ist ein von beiden Gutachtern aner- 
kannter universeller Wert U, der hier als 
„Sicherung und Integrität menschlichen 
Daseins" umschrieben wurde. Dadurch ist 
definiert, was gute Gründe pro oder Contra 
bezüglich des Kernkraftwerkprojekts sind. 
Die Argumentation kann etwa so Srieder- 
gegeben werden: Der Pro-Gutachter stellt 
heraus, daß das Kernkraftwerk billige und 
umweltverträgliche Energie liefere und da- 
mit der Wert U garantiert sei. Der Contra- 
Gutachter stellt dem das erhebliche Rest- 
risiko und die Sabotageanfälligkeit als 
Kontraindikationen entgegen und schliei3t 
'daraus auf die Vdetzung des Werts U .  Das 
'pilemma besteht hier darin, daß offen- 
iichtlich Pro- und Contra-Bedinguhgen 
gleichermaßen erfüllt sind. Das Kernkraft- 
werksprojekt bedeutet billige Energie und 
Umweltverträglichkeit, und es involviert 
obenso ein Restrisiko und sabotageapfäl- 
l@ceit, das heißt, es scheint den Wert zu 
garantieren und gleichzeitig zu verletzen. 

Halbe Wahrheiten 

Nun, es fallt schwer zu glauben, daßihier 
lbgisch alles mit rechten Dingen zugeht. 
2ur Klärung rnuß der Sachverhalt genauer 
asialysiert werden, Zunächst einmal ist 
deutlich, daß der vorausgesetzte universel- 
li: Wert U sowohl die angegebenen Pro- 
Gründe einschließt als auch die Gegen- 
W n d e  ausschließt. Damit ist weiter klar, 
daß die Pro-Argumentation unzulassi& ist, 
Geil sie entscheidende Gegengdnde 
dnterschlägt. Die Contra-Argumentstion 
Cnterschlägt demgegenüber Pro-Griinde 
(was in diesem Fall allerdings logisch h e r -  
heblich ist, da die Gegengründe für den 
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Nachweis der Verletzung des Werts U be- 
reits hinreichend sind2). Die Gutachten 
kommen also nur deshalb zu einander 
widersprechenden Resultaten, weil sie be- 
züglich der einschlägigen Wenhinsichten 
partikcrlär sind oder, was auf dasselbe hin- 
ausläuft, unterschiedliche Deutungen des 
Werts U zugrundelegen. In bezug auf das 
Pro-Gutachten zum Beispiel gilt somit, 
daß das Kernkraft~erks~rojekt in Wahr- 
heit den Wert U nicht garantiert, mehr 
noch: Da die Kontraindikationen für U als 
solche nicht irgendwelche neutralen, son- 
dern ebenfalls notwendige Wertbedingun- 
gen sind, folgt, wie sich leicht zeigen Iäßt, 
daß das Projekt den Wert U nicht nur nicht 
garantiert, sondern sogar dessen Negation 
impliziert. Die partikularisierte, halbe 
Wahrheit ist hier wesentlich Unwahrheit. 
Aber es ist auch deutlich, daß das Gutach- 
tendilemma, wonach Beliebiges rational 
begründbar zu sein scheint, in diesem Fall 
durch logische Analyse auflösbar und als 
ein auf parteiischer Folgenbewertung be- 
ruhender falscher Schein erweisbar ist. 
Wird man davon ausgehen dürfen, daß 
dies in allen Fällen möglich ist? 

Um diesbezüglich zu einer Klärung zu 
kommen, muß der zugrundeliegende 
Sachverhalt noch schärfer herausgearbei- 
tet werden. Van grundsätzlicher Bedeu- 
tung sind in diesem Zusammenhang offen- 
bar zwei Hinsichten: Der Gutachter legt 
eine Folgenabsc&tzung für das Projekt vor, 
und er nimmt eine Folgenbewertung vor, 
indem er nachweist, daß die Projektfolgen 
einen universalen Wert U implizieren. 
Schwierigkeiten und Kontroversen kön- 
nen daher zum einen aus der Folgenab- 
schätzung, zum andern aus der Folgenbe- 
Wertung entstehen. Welcher Art sind diese 
Schwierigkeiten und welche Konsequen- 
zen ergeben sich daraus für die ethische 
Frage der Verantwortung des Wissen- 
schaftlers? 

Ethik-Debatte , 1001 
9 

wir uns zunächst der Folgenab- 
ung zu. Ein wesentlicher G G ~  für 

gierende Beurteilungen ist sicher die 
me Spezialisierung heutiger Wissen- 

und die damit verbundene Partiku- 
ierung der Wahrheit. Ein Energie- 

:hperte überbetont etwa den Aspekt der 
Energieversorgung und vernachlässigt 
möglicherweise Risiken der Kernkraft. 
Freilich ist nicht nur die Spezialisierung für 
einseitige Aussagen verantwortlich zu ma- 
chen, sondern allgemeiner auch die Finit- 
beit wissenschaftlicher Erkenntnis über- 
haupt: A d e r  den unmittelbaren Projekt- 
folgen gibt es ja eine unübersehbare Viel- 
zahl vermittelter F~l~ewirkungen, die erst 
unter gewissen Bedingungen eintreten, wie 
zum Beispiel die Freisetzung von Radioak- 
tivität aus einem Kernkraftwerk, wenn ein 
Flugzeug daraufstürzt. Wer könnte alles, 
was je relevant werden könnte, zuverlässig 
beurteilen? Natürlich kann das kein Gut- 
achter. Im Hinblick auf solche Schwierig- 
keiten - seien sie „spezialistischer" oder 
,finitistischer" Natur - muß sich, ange- 
sichts der zentralen gesellschaftlichen 
Funktion des Sachverständigen, die Frage 
stellen, wie er sich in dieser Situation rich- 
tig verhält - zweifellos eine wichtige ethi- 
sche Frage, die im folgenden zu diskutieren 
sein wird. 

Das andere der beiden genannten Pro- 
bleme betrifft die Folgenbewertmg und 
wirft damit das W ~ r p o b l e m  auf. Hier 
müssen sich ernste Bedenken einstellen: 
Hat nicht M. Weber immer wieder die Snb- 
jektivität aller Wertvorsteiiungen betont?' 
Muß eine verbindliche Bewertung insofern 
nicht als ein schon im Ansatz verfehltes 
Ansinnen erscheinen? Was heißt zum Bei- 
spiel ,UmweltverträglichkeitU? Welche 
Immissionsgrenzen hält der einzelne dies- 

bezüglich noch für tolerabel? Oder wie 
steht man zum nuklearen ,Restrisikou? 
Zweifellos gibt es mehr und weniger risi- 
kofreudige Gutachter, und das kann sich 
eben auch in ihren Bewertungen nieder- 
schlagen. Subjektive Wenpräferenzen 
können im übrigen schon die Folgenab- 
schätzung beeinträchtigen, das heißt der 
Gutachter ist parteiisch; aufgrund seiner 
subjektiven Bewertung zieht er bestimmte 
Möglichkeiten gar nicht in Betracht und 
begnügt sich mit einer partikularen Wahr- 
heit. 

Auf der anderen Seite ist zu bedenken, 
daß die Folgenbewertung zweifellos nicht 
das eigentliche Geschäft des Sachverstän- 
digen ist. Er ist ja kein Experte für Werte, 
sondern etwa für Technikfolgen. Deren 
wertmäßige Einschätzung kann ihm also 
durchaus abgenommen werden und wird 
ihm auch abgenommen durch Politiker 
und zunehmend auch durch eine engagier- 
te ~ffentlichkeit. Die grundsätzlich über- 
aus wichtige Frage der Existenz allgemein- 
verbindlicher Werte spielt für das Problem 
des Gutachtendilemmas insofern keine 
Rolle. Die Wertfrage wird sicher immer 
wieder heiß umstritten sein, aber im ge- 
genwärtigen Zusammenhang ist dies je- 
denfalls nicht das Problem. Der Sachver- 
ständige soll eigentlich nur Projektfolgen 
sichtbar machen, die sodann auch - aber 
nicht notwendig von ihm - zu bewerten 
s i ~ d .  Welche Werte hierfür in Anschlag zu 
bringen sind, ist ja keine Sachverständigen- 
frage mehr, und schon gar nicht, ob dies 
absolute oder vielleicht nur gegenwärtig 
anerkannte Werte sind. 

Gleichwohl: Muß es nach den Stürmen 
des Werturteilsstreits nicht als ein AUge- 
meinplatz gelten, daß es, recht verstanden, 
keine neutralen, wer@-eien Beurteilungen 
geben könne?' ~atsächlich ist auch im vor- 
liegenden Fall unübersehbar, daß Werthin- 
sichten grundsätziich gar nicht ausgeschal- 
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1002 , D. Wandschneider , 
tet werden können. Denn: Der Sachver- 
ständige soll Projektfolgen möglichst voll- 
ständig angeben, doch was heißt hier ,voll- 
ständig"? Offenbar kann nicht Vollstän- 
digkeit schlechthin, sondern nur in bezug 
auf die hier einschlägigen Werthinsichten 
gemeint sein, zum Beispiel ,Umweltver- 
träglichkeitu, ,medizinische Unbedenk- 
lichkeit" usw. Dadurch dringen in der Tat 
Wertgesichtspunkte in die Beurteilung des 
Sachverständigen ein - aber, und das ist 
wesentlich, nicht als Urteilsgründe, son- 
dern für ihn als Sachverständigen lediglich 
als die ihm präsentierten Fragehinsichten. 
Sein Urteil ist so zwar notwendig auf 
Wertaspekte bezogen, aber nicht durch sie 
präjudiziert. Daß dies dennoch oft genug 
geschieht, ist in diesem Fall das ethische 
Problem, auf das noch zurückzukommen 
sein wird. 

Sinn und Berechtigung von Ethik 

Um für die Diskussion der ethischen Fra- 
gen eine Basis zu haben, sollen zuvor eini- 
ge weiter ausholende allgemeine Über- 
legungen bezüglich Sinn und Berechtigung 
von Ethik eingeschaltet werden. In sehr 
pauschaler Formulierung wäre das Anlie- 
gen der Ethik vielleicht zu bestimmen als 
Klänrng der richtigen Formen menschlicher 
Interaktion' und der damit implizkten For- 
derungen an das Handeln. 

Besteht freilich überhaupt Hoffnung, 
diesbezüglich zu eindeutigen Aussagen zu 
kommen? Sozialordnungen gibt es schon 
im Tierreich, und obschon von unüberseh- 
barer Vielfalt, sind sie dennoch alle glei- 
chermaßen „richtigu, insofern sie ein gere- 
geltes Zusammenleben der Individuen in 
der Gruppe ermöglichen und garantieren. 
Eine differenzierte ,Hackordnungu zum 
Beispiel sorgt dafür, daß jedes Individuum 
eine wohlbestimmte Stellung im Kollek- 
tiv einnimmt, durch die seine Verhaltens- 

möglichkeiten klar definiert sind. Solche 
Regulative sind durch genetisch veranker- 
te Instinktprogramme gegeben; bei höher 
entwickelten Spezies sind sie zunehmend 
auch über individuelle Affektreaktionen 
(Aggression, Furcht, Lust, Schmerz usw.) 
gesteuert, deren soziale Funktion aber 
offenbar ebenfalls genetisch programmiert 
ist. 

Daß dies für den Menschen nicht mehr 
zutrifft, ist von der Philosophischen An- 
thropologie überzeugend gezeigt worden. 
M. Scheler, H .  Plessner, A. Gehlen haben, 
wie übrigens viel früher schon Herder, 
deutlich gemacht, daß der Mensch grund- 
sätzlich nicht mehr, wie das Tier, in natur- 
gegebene Sozialordnungen eingeformt ist.6 
Ausschlaggebetid dafür ist einerseits die 
Instinktreduktion des Menschen und an- 
dererseits der Umstand, daß seine Natur- 
anlagen nun unter der Leitung der Ver- 
nunft stehen und dadurch in ihrer Wir- 
kung potenziert werden können: durch 
Appell, Überredung, Drohung, Erpres- 
sung, Planung, Technik, List usw. Die Ver- 
nunft kann die Triebe in Dienst nehmen 
und vermittels ihrer wiederum auf die leib- 
liche Sphäre einwirken. Das ist zweifellos 
eine spezifisch menschliche Form von 
Macht.' 

Die sozialen Beziehungen, die auf diese 
Weise entstehen, sind also weder rein in- 
stinktiver noch rein rationaler, sondern 
gleichsam ,,gemischter" Natur. Auf dieser 
Ebene aber, das ist entscheidend, liegt 
nichts mehr fest. Die natürlichen Antriebe 
und Regulative reichen zur Verhaltens- 
Steuerung nicht mehr aus, und die Prinzi- 
pien der Vernunft werden umgekehrt von 
Neigungen und Leidenschaften durch- 
kreuzt. Dies ist, in dürren Worten, die 
faktische Situation des Vernunftwesens 
Mensch; und für die Vernunft selbst muß 
sich von daher die Frage stellen: Welches 
sind die richtigen Formen menschlichen 

L Ethik. 

Zusammenlebens? - also die Frage der 
Ethik. Doch gleichzeitig drängt sich die 
Frage auf, ob es in diesem Feld überhaupt 
so etwas wie ,richtigu und ,,falschc' und da- 
mit Ethik geben könne. 

Es ist nun interessant, daß diese Frage 
aus logischen Gründen nur bejaht werden 
kann. Denn auch, wer die Alternative von 
,,richtigc' und ,falschu in bezug auf zwi- 
schenmenschliches Handeln ablehnt, halt 
die Ablehnung dieser Alternative ja für 
richtig und eine Festlegung auf bestimmte 
Verhaltensformen mithin für falsch, das 
heißt auch, wer die Alternative von richti- 
gem und falschem Handeln ablehnt, 
nimmt sie dafür implizit schon in An- 
spruch. Er hält eben das sich nicht irgend- 
welchen Prinzipien unterstellende Han- 
deln für das richtige und hat damit eben 
doch ein Handlungsprinzip, sozusagen das 
- freilich paradoxe - ,Prinzip der Prinzip- 
losigkeit", ausgezeichnet. Grundsätzlich: 
Wer über die Frage des richtigen Handelns 
argumentiert, hat dieses damit, ob er will 
oder nicht, immer schon rationalen Prinzi- 
pien unterstellt. Das ist der zweifellos rich- 
tige Kern der Apel-Kuhlmannschen Argu- 
mentation zu einer ,,LetztbegründungU 
der Ethik.8 

Rationalität als die Grundlage 
von Ethik 

Jedes Handeln muß sich solchermaßen, so- 
viel ist deutlich, nach seiner Berechtigung 
fragen lassen. Ethik beruht, so gesehen, auf 
der unvermeidlichen Voraussetzung, da13 
Menschen, bezüglich ihrer Handlungs- 
prinzipien befragt, antworten können und 
insofern prinzipiell verantwortlich, das 
heißt Rechenschaft über die Prinzipien 
ihres Handelns schuldig sind. Und wer 
sich der Antwort entzieht? Hat sich der 
dann nicht der Verantwortlichkeit und so 
überhaupt der Kompetenz der Ethik ent- 

zogen? Nun, er rnuß antworten, wenn er 
Wen darauf legt, zur Kornmunikationsge- 
meinschaft vernünftiger Wesen zu gehö- 
ren. Wer sich entzieht, entzieht sich selbst 
den Ausweis, Vernunftwesen zu sein und 
stellt sich damit grundsätzlich außerhalb 
der menschlichen Gemeins~haft .~ 

Eine unmittelbare Konsequenz daraus 
ist die Einsicht, daß das Begründungspro- 
blem ethischer Prinzipien nichts mit der 
Frage ihrer faktischen Befolgung oder 
Durchsetzung zu tun hat. Unethis~hes'~ 
Handeln mag durch Macht gestützt sein, 
aber ihm fehlt gleichwohl die Legitimation, 
die ihren Grund allein in der Vernunft 
hat." Wer hier einwendet, Vernunft sei nur 
ein menschliches Vermögen unter anderen 
- man denke an die leibliche oder die emo- 
tionale Sphäre - formuliert gleichwohl ein 
Argument und ist damit bereits wieder auf 
rationalem Boden, auf dem allein über Le- 
gitimität entschieden werden kann, auch 
über die leiblicher oder emotionaler Belan- 
ge in ethicis. Insofern besitzt Rationalität 
in der Tat einen ausgezeichneten Status ge- 
genüber den anderen menschlichen Di- 
mensionen und erst recht gegenüber jeder 
Form von Macht. Im übrigen ist auch die 
Vernunft keineswegs machtlos, insofern 
die von ihr ausgehende Legitimation die so 
legitimierten Individuen vereinigt und iri 
dieser Weise selbst Macht, freilich legiti- 
mierte Macht, begründet. Wer sich dieser 
Gemeinschaft entzieht, verliert umgekehrt 
die Legitimation ihr gegenüber, und die 
Form der Sanktion, die darauf mit dem 
möglichen Entzug der Anerkennung als 
Vernunftwesen antwortet, trifft den Men- 
schen im Zentrum seines Selbstverständ- 
nisses. 

Ergebnis der bisherigen Überlegungen 
ist die Einsicht, daß die ethische Frage nach 
dem richtigen Handeln unvermeidlich ist, 
sobald - wie beim Menschen - überhaupt 
Vernunft im Spiele ist, und daß dasjenige, 
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1004 - -----------, D. Wandschneider , 
was ethisch richtig und falsch ist, nicht 
durch Gefühl oder durch Macht, sondern 
allein rational begründet werden kann. In- 
sofern nun Rationalität aber Allgemeinver- 
bindlichkeit für alle Vernunftwesen impli- 
ziert, können ethische Grundsätze nur sol- 
che sein, deren Geltung von der Person des 
Handelnden unabhängig und in diesem 
Sinne symmetrisch ist. Ethische Prinzipien 
haben solchermaßen, durchaus im Sinne 
Kants, universellen Charakter. Eine Maxi- 
me hingegen, die bestimmte Personen aus- 
zeichnet, ist nicht universalisierbar. Um 
nur zwei Beispiele zu geben: (1) Der un- 
gleiche Tausch, der mir einseitige Vorteile 
verschafft, kann kein allgemeines Prinzip 
sein; denn das würde ja bedeuten, daß jeder 
Tauschende einseitige Vorteile fordern 
müßte, was den Charakter der Einseitig- 
keit aufheben würde und so wieder die 
Symmetrie des gleichen Tauschs herbei- 
führte. (2) Würde die Lüge, also sozusagen 
eine Privatwahrheit, zum allgemeinver- 
bindlichen Prinzip erhoben - ,Alle sollen 
lügen" -, so würde Kommunikation un- 
möglich, die von der Lüge andererseits 
aber vorausgesetzt wird; denn als Lüge 
funktioniert sie eben nur, wenn sie für 
wahrhafte Mitteilung genommen wird. Als 
allgemeines Prinzip würde die Lüge sich 
somit selbst aufheben. Die aus der Ratio- 
nalität stammende Universalisierbarkeits- 
fordmng ist solchermaßen als eine forma- 
le Minimalnonn zu verstehen, die damit 
ein Kriterium - im Sinne einer not- 
wendigen Bedingung - für inhaltliche 
Normen an die Hand gibt. 

Gibt es eine universale Rationalität? 

Wenn hier Rationalität als die eigentliche 
Grundlage der Ethik pointiert wurde, 
dann muß sich freilich die Frage stellen, ob 
,Rationalitätw überhaupt ein eindeutiger 
Begriff ist. Zeigt nicht die Geschichte eine 

Vielfalt von Denksystemen, gibt es nicht 
sogar verschiedene ,MathematikenC' und 
verschiedene ,,Logiken"? Vielleicht ist die 
Idee einer allgemeinverbindlichen Ratio- 
nalität und die aus ihr fließende Universali- 
sierbarkeitsforderung eine Illusion. Alle 
bisherigen Überlegungen sind nur triftig, 
wenn es eine universale Rationalität gibt; 
aber gibt es sie? Dieser Punkt ist in der Ge- 
genwart im Zusammenhang mit Letztbe- 
gründungsfragen der Ethik vielfach disku- 
tiert worden.I2 Ich muß mich an dieser 
Stelle auf den grundsätzlichen Hinweis be- 
schränken, daß es offenbar einen K m -  
bestand unaufiebbarer logisch-semantischer 
Grundprinzipien gibt," zum Beispiel das 
Widerspruchsprinzip oder auch semanti- 
sche Gmndbestimmungen wie „Identitätu, 
,Differenzc' usw. - Grundprinzipien, die, 
als Sinn- und Geltungsbedingungen von 
Argumentation, die Verbindlichkeit ratio- 
naler Argumentation garantieren. Wer sie 
ernsthaft - und das heißt ja argumentie- 
rend - bestreiten wollte, müßte sie da- 
für also schon in Anspruch nehmen: ein 
Widerspruch in sich! Und insofern müs- 
sen sie tatsächlich als unhintergehbar 
ge1ten.l4 

Diese - freilich nur skizzenhaften - 
uberlegungen haben damit insgesamt fol- 
gendes ergeben: Sobald in intersubjektiven 
Beziehungen Vernunft im Spiel ist, und das 
ist beim Menschen unumgänglich, stellt 
diese die ethische Frage nach den richtigen 
Interaktionsforqen der Subjekte; und die- 
se Frage fordert eine Antwort im Sinne 
einer rationalen Rechtfertigung des Han- 
de ln~ ,  zum Beispiel auf der Grundlage des 
Universalisierungsprinzips, und das heißt 
nun auch: Rationalität ist nicht nur irgend- 
wie ethisch relevant, sondern muß - und 
das ist im gegenwärtigen Zusammenhang 
entscheidend - geradezu als die eigent- 
liche Grundlage von Ethik begriffen 
werden. 
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Der parteiische Gutachter 

Zurück zum Problem des Gutachtendilem- 
mas. Partikuläre Projektfolgenabschatzung 
oder parteiische Projektfolgenbewertung, 
so haben wir gesehen, bedeuten in jedem 
Fall eine Partikularisierung von Wahrheit. 
Wie ist dies nun ethisch zu bewerten? Das 
war ja die Frage, die die eingeschalteten 
Überlegungen zur Ethik motiviert hatte. 

Partikuläre Folgenabschatzung, so hat- 
ten wir gesehen, kann spezialistische oder 
finitistische Gründe haben. Insoweit ist 
sicher keine unlautere Absicht zu unter- 
stellen. Aber wer als Gutachter tätig wird, 
muß sich auch der damit verbundenen 
Verantwortung bewußt sein und seine 
eigenen Möglichkeiten und vor allem auch 
seine Defizite dementsprechend selbstkri- 
tisch einschätzen. Unterl'aßt er dies, macht 
er sich zumindest einer fahrlässigen Täu- 
schung der Öffentlichkeit schuldig. Seine 
partikuläre Sicht der Dinge tritt, indem sie 
gleichwohl die Reputation wissenschaft- 
licher Rationalität geltend macht, mit Ver- 
bindlichkeitsanspruch auf - eine Anma- 
ßung, die um so schwerer wiegt, als das 
Ansehen der Rationalität selber dadurch 
Schaden leidet. Dieser letztere Aspekt ist 
auch und gerade im Fall des parteiischen, 
wertmäßig befangenen Sachverständigen 
von Bedeutung und soll daher in diesem 
Zusammenhang mitbehandelt werden: 

Hier bestimmen private Wertpräferen- 
Zen, möglicherweise sogar heimliches Pro- 
fitstreben, das Gutachterurteil, und das 
heißt nun: Da Werthinsichten, wie darge- 
legt, die eigentlichen Fragestellungen der 
Folgenabschatzung definieren, rnuß der 
Einfluß subjektiver Wertvorstellungen eine 
Verzerrung der Sachstrukturen zur Folge 
haben, was zumindest dazu führt, daß 
relevante Information unterschlagen wird. 
Da der Sachverständige andererseits wis- 
sen muß, daß sein Urteil rein sachbezogen 

sein soll und nicht durch private Hinsich- 
ten und Rücksichten bestimmt sein darf, 
bedeutet dies eine bewußte, um nicht zu 
sagen dreiste Täuschung des Adressaten, 
ganz abgesehen von der damit möglicher- 
weise auch verbundenen sachlichen Schä- 
digung. 

Man könnte einwenden, hier werde 
lediglich Information zurückgehalten. 
Dies sei in anderen Fallen, zum Beispiel in 
der Werbung, durchaus üblich und gelte 
dort keineswegs als verwerflich. Aber das 
ist insofern etwas anderes, als jeder um die 
Parteilichkeit der Werbung weiß und sie 
von vornherein unterstellt, wie sie umge- 
kehrt von der Werbung selbst auch nicht 
bestritten wird. Demgegenüber gilt der 
Sachverständige als jemand, der eben nicht 
parteiisch, sondern allein der Sache ver- 
pflichtet ist. Der parteiische Sachverstän- 
dige tut somit etwas, was er nach dem Be- 
griff des Sachverständigen nicht tun dürf- 
te. Insofern liegt hier in der Tat eine klare 
Täuschung vor, ja, wie sich im folgenden 
zeigen wird, sogar eine mehrfache und zu- 
dem besonders gravierende Täuschung. 

Der parteiische Sachverständige handelt 
nämlich nicht nur so, wie er als Sachver- 
ständiger nicht handeln dürfte; er läßt die 
Öffentlichkeit auch in ihrem Glauben an 
seine Unparteilichkeit und begeht damit 
eine zweite Täuschung, freilich als not- 
wendige Konsequenz der ersten; denn 
ohne diese zweite wäre seine Parteilichkeit 
und damit auch die erste Tauschung sicht- 
bar. Es handelt sich gewissermaßen um ein 
Folgevergehen, das dennoch die Schuld 
vergrößert - vergleichbar etwa dem Ver- 
hältnis von Lüge und falschem Eid; denn 
der falsche Eid ist eine nochmalige, zweite 
Lüge zur Bekräftigung der ersten. 

In diesem Vergleich wird freilich auch 
ein wesentlicher Unterschied gegenüber 
dem falschen Eid sichtbar: Wenn in einer 
Gerichtsverhandlung falsche Eide ge- 
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schworen werden, so ist, da nichts zusam- 
menpaßt, jedenfalls auch klar, daß Falsch- 
aussagen gemacht wurden, wenn auch 
vielleicht offenbleibt, von wem. Die ge- 
schworenen Eide sind damit insgesamt 
wertlos (eben weil die Lüge nicht universa- 
lisierbar ist), doch die Institution des Eids 
ist dadurch nicht im mindesten erschüt- 
tert; das Unethische des falschen Eids fallt 
vielmehr auf die beeidenden Personen 
selbst zurück. 

Nicht so im Fall des parteiischen Sach- 
verständigen - und hier zeigt sich nun eine 
höchst bedenkliche Perversion der ethi- 
schen Ordnung. Werden parteiische Gut- 
achten vorgelegt, so gilt ebenfalls, daß da- 
durch alle irgendwie entwertet sind. Uni- 
versalisierung führt auch hier zur Auf- 
hebung: Welches und ob überhaupt eines 
sachliche Objektivität beanspruchen kann, 
bleibt unklar. Aber dieses Manko wird nun 
nicht den Sachverständigen selbst angela- 
stet, sondern vielmehr als ein grundsätz- 
licher Mangel rationaler Begründung über- 
haupt interpretiert: Wenn Sachverständige 
nicht zu einem einhelligen Urteil kommen, 
dann, so möchte man glauben, kann es ein 
verbindliches Urteil überhaupt nicht ge- 
ben. Die Universalisierung (viele panei- 
ische Gutachten) führt so zwar zur Gel- 
tuqsaufhebung, aber erstaunlicherweise 
wird daraus nicht auf eine ethische Vwfeh- 
lung der Sachverständigen, sondern auf 
eine grundsätzliche Schwäche rationaler 
Klärungsbemühungen geschlossen. 

Zweifellos ist dies eine sehr paradoxe 
und doch auch wieder naheliegende Kon- 
sequenz: Es ist gewissermaßen der Instinkt 
der Vernunft, könnte man sagen, der dem 
Sachverständigenurteil, das ja im Namen 
wissenschaftlicher Rationalität abgegeben 
wird, Achtung entgegenzubringen nötigt; 
das heißt, es ist gerade der Glaube an die 
Möglichkeit rationaler Begründung, der 
auch die windigsten Gründe eben doch 
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noch als Gründe zu akzeptieren bereit ist, 
und dem so zuletzt nur der Widerspruch 
bleibt. Relativistische Konsequenzen und 
damit letztlich Zweifel am Verfahren ratio- 
naler Rechtfertigung sind dann unver- 
meidlich. Es muß der Eindruck entstehen, 
als könne Beliebiges begründet werden. 
Daß der parteiische Sachverständige diese 
gravierende Folgewirkung billigend in 
Kauf nimmt, ist eine weitere, dritte ihm 
anzdastende Täuschung der Öffentlich- 
keit. 

Teilwahrheit verfällt der 
Selbstaufhebung 

Man könnte diese Überlegungen, wonach 
parteiisches Argumentieren eine Diskredi- 
tierung rationaler Argumentation zur Fol- 
ge hat, allerdings für nicht triftig halten: 
Ein parteiisches Gutachten, so könnte ge- 
sagt werden, repräs'entiert zwar nur eine 
Teilwahrheit; aber diesem Mangel ist ja 
durch Heranziehung weiterer Gutachten 
leicht abzuhelfen. Viele Teilwahrheiten ha- 
ben zusammen eine Facettenwirkung und 
lassen so mehr und mehr die ganze Wahr- 
heit zum Vorschein kommen. In der Tat 
wird bei Entscheidungsfindungen in der 
Praxis immer wieder so verfahren. 

Es ist instruktiv, diesen Tatbestand ein- 
mal unter dem Aspekt des Universalie- 
rungsprinzips zp betrachten: Wird Teil- 
wahrheit zum Prinzip erhoben in dem Sin- 
ne, daß Gutachter grundsätzlich nur Teil- 
wahrheiten formulieren sollen, so hebt 
sich ein solches Prinzip natürlich selbst auf. 
Denn die Gesamtheit der Teilwahrheiten 
enthüllt zunehmend die ganze Wahrheit, 
das heißt, was sich so aufhebt, ist gerade 
der Charakter des Teilhaften. Auch Teil- 
wahrheit setzt immer schon Wahrheit vor- 
aus; diese ist ihr positives Prinzip, das 
durch Universalisierung hervortritt, wäh- 
rend das Negative, die Teilhaftigkeit, sich 
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durch Universalisierung vernichtet - das 
Partikulare kann als solches gerade nichts 
Allgemeines sein. 

So stellt es sich freilich nur dar, wenn 
Teilwahrheit ausdrücklich zum Prinzip er- 
hoben wird. Beim parteiischen (oder auch 
,,spezialistischenu oder ,finitistischenu) 
Sachverständigen ist dies indes nicht gege- 
ben. Prinzip seiner Gutachtertätigkeit ist 
offiziell die ganze Wahrheit. Divergierende 
Gutachten müssen somit den Anschein er- 
wecken, die Wahrheit selbst sei etwas Ver- 
änderliches, vom Gutachter Abhängiges, 
Relatives. Veränderlich, relativ ist indes 
nur die Teilwahrheit, die hier in Wirklich- 
keit vorliegt. Aber indem sie für die ganze 
Wahrheit ausgegeben wird, scheinen 
Wahrheit und Rationalität überhaupt 
etwas bloß Subjektives zu sein. 

Es liegt auf der Hand, daß dies nun auch 
höchst bedenkliche ethische Konsequen- 
zen haben muß: Wenn nämlich, wie die 
vorherigen Überlegungen gezeigt haben, 
Rationalität als die alleinige Grundlage der 
Ethik zu begreifen ist, dann ist auch die 
Ethik vom Ansehensverlust der Rationali- 
tät mitbedroht. Denn kann, wie es danach 
den Anschein hat, Beliebiges gerechtfertigt 
werden, so wäre das die Aufhebung des 
Universalisierungsprinzips selbst und da- 
mit von Ethik überhaupt. 

Daß andererseits, wie schon bemerkt, 
durch konfligierende Gutachten gleich- 
wohl mehr und mehr die ganze Wahrheit 
zum Vorschein kommt, ist sozusagen eine 
List der Vernunft: Gerade die Vielheit der 
vorgeblichen Wahrheiten führt eben zur 
Relativierung ihres Anspruchs, je für sich 
die ganze Wahrheit zu sein, so daß sie nun- 
mehr als das erscheinen, was sie tatsächlich 
sind: Teilwahrheiten, die sich als solche 
durch Universalisierung aufheben und so 
die durch sie verdrängte ganze Wahrheit 
wieder zur Geltung bringen. Aber das ist 
nur eine gewissermaßen nachträgliche Fol- 

gewirkung einer per se ethisch verwerf- 
lichen Diskreditierung von Rationalität 
und damit, wie gesagt, wesentlich von 
Ethik selbst. Daß hier, über die je anste- 
hende Einzelentscheidung hinaus, letztlich 
auch die Reputation der Ethik überhaupt 
auf dem Spiele steht, macht, denke ich, 
eine wesentliche und ganz spezifische Ver- 
antwortung des Wissenschaftlers als Wis- 
senschaftler sichtbar. 

Forderungen an  den Gutachter 

Welche konkreten Forderungen ergeben 
sich aus diesen Überlegungen fiir das Gut- 
achtergeschaft? Vor allem, denke ich, W- 
missendeutlichkeit, und das heißt: Selbst- 
kritik und intellektuelle Redlichkeit des 
Gutachters bezüglich der Bedingungen, 
unter denen sein Gutachten steht. Es ist 
solchermaßen auch und gerade ethisch ge- 
fordert, daß der Sachverständige seine 
eigenen Voraussetzungen in theoretischer 
und wertmäiaiger Hinsicht mitreflektiert 
und auch öffentlich macht; also seine eige- 
nen spezialistischen Einschränkungen 
sieht, die Attitüde des Allwissenden zu- 
rücknimmt, seine Finitheit eingesteht und 
schließlich auch das Eingehen persönlicher 
Wertvorstellungen offenlegt. Der Sachver- 
ständige, der zugibt, daß er gewisse Mög- 
lichkeiten und Risiken eines Projekts gar 
nicht überblickt oder in bestimmter Weise 
persönlich bewertet, sagt damit etwas für 
dessen Beurteilung sehr Wichtiges, das zu 
konkreten Konsequenzen nötigt, zum Bei- 
spiel zur Heranziehung weiterer Gutach- 
ter, zur Durchführung neuer, gezielter Ex- 
perimente usf. 

Der Gutachter, der diesen Forderungen 
Rechnung trägt, reduziert dadurch, recht 
verstanden, seine Aussage nicht, er erwei- 
tert sie in einem wesentlichen Sinne sogar: 
Wer die Prämissen seines Urteils ver- 
schweigt, sagt im Grunde eine Teilwahr- 
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heit; fügt er die Prämissen aber hinzu, so 
transformiert er die Teilwahrheit in eine 
verbindliche Wahrheit, wenn auch negati- 
ven Inhalts: Die Aussage ,Unter den gege- 
benen Umständen vermag ich das Restrisi- 
ko eines nuklearen Unfalls nicht sicher ab- 
zuschätzen" ist ja ihrerseits eine absolut 
sichere Aussage. 

Mit dem Prinzip der Prämissendeutlich- 
keit kann es, so gesehen, (stringentes Ar- 
gumentieren vorausgesetzt) keine einan- 
der widet-yvechenden, sondern nur noch 
wechselseitig einander prgänzende Gutach- 
ten geben; denn divergierende Gutach- 
ten bedeuten ja keinen Widerspruch, wenn 
sie auf unterschiedlichen Prämissen beru- 
hen. Ihre kontroversen Aussagen heben 
sich dann in ein Gesamtbild in sich diffe- 
renzierter Wahrheit auf. Das Gutachten- 
dilemma erscheint so, grundsätzlich jeden- 
falls, vermeidlich und entsprechend auch 
der damit verbundene Vertrauensverlust 
wissenschaftlicher Rationalität, der, wie 
sich gezeigt hatte, eine ethisch gravierende 
Nebenfolge des Gutachtendiiemmas dar- 
stellt, wenn anders Rationalität die einzige 
Chance ist, das Miteinander von Vernunft- 
Wesen in einer für alle Beteiligten akzepta- 
blen Weise zu gestalten. Prämissendeut- 
lichkeit ist solchermaßen eine nicht nur 
sachlogische, sondern darüber hinaus 
unerläfiliche ethische Forderung an den 
Wissenschaftler. Gerade der Wissenschaft- 
ler hat, sofern er als Wissenschaftler auf- 
tritt, in ethischer Hinsicht einen Sonder- 
.satus, der potenzierte Verantwortung be- 
deutet. Der Heiligenschein des Experten 
ist nicht nur ein schöner Schmuck, son- 
dern vor allem auch ein Signum besonde- 
rer ethischer Verpflichtung. 

Gekürzte Fassung eines Beitrags zu dem Symposium 
,Ethik der Wissenschaft/Technikphilosophie", das 
vom 13. bis 15. Oktober 1988 an der Rheinisch-west- 
fälischen Technischen Hochschule Aachen stattfand. 

' Nach dem Fraglichwerden der religiösen und ethi- 
schen Wenvorstellungen durch die zunehmende ,Ra- 
tionalisierung" aller Lebensbereiche scheint nun auch 
die Rationalität selbst der Verbindlichkeit beraubt zu 
sein. - Allerdings bleibt durch die Ausblendung der 
Pro-Gründe unklar, wie eine mögliche Alternative 
aussehen könnte. - ' Vgl. etwa Wber, M. :Die Objek- 
tivitat sozialwissenschaftlicher Erkenntnis. In: 
M. Weber: Soziologie, Universalgeschichtliche Ana- 
lysen, Politik. Hrsgg. V. J. Winckelmann. Stuttgart. 
5. Auflage 1973 (z. B.: .Ohne alle Frage sind nun jene 
Wenideen ,subjektivM (S. 236)); den.: Der Sinn der 
,WertfreiheitU der Sozialwissenschaften, ebenda. - 

Ein Dokument ist diesbezüglich Adomo, 7%. U!, 
U. a. (Hrsg.): Der Positivismuss.treit in der deutschen 
Soziologie. Darmstadt/Neuwied 1969. - ' ,Richtigu 
ist hier also nicht als ,wahru, sondern als ,Entspre- 
chung mit richtigen, d. h. rational ausweisbaren Nor- 
men" ZU verstehen. - Z. B. Scheler, M.: Die Stellung 
des Menschen im Kosmos. 1927; Plessner, H.:Die Stu- 
fen des Organischen und der Mensch. 1928; Gehlen, 
A.: Der Mensch. 1940; Herder, J. G . :  Ideen zur Philo- 
sophie der Geschichte der Menschheit, 1784- 91. In: 
Samtliche Werke, Bd. XIII. Hrsgg. V. B. Suphan. Hil- 
desheim 1967. - ' Zugleich ist mit der Vernunft auch 
,das Böse', als die Möglichkeit pervertierter Wider- 
vernunft, in die Welt gekommen; vgl. hierzu Srhulz, 
W: Philosophie in der veränderten Welt. Pf'ullingen 
1974. S. 386, 719 f, 274 ff.; den.: Ethisches Handeln - 
heute. In: A. Hübscher (Hrsg.): 56. Schopenhauer- 
Jahrbuch für das Jahr 1975, S. 8,14. - 8  Vgl. z. B. Apel, 
K.4.: Transformation der Philosophie 11. Frankfun/ 
M. 1973; den.: Sprechakttheorie und Begründung 
ethischer Normen. In: K. Lorenz (Hrsg.): Konstruk- 
tionen versus Positionen. Berlin/New York 1979. Bd. 
11; Knblmann, W: Reflexive Letztbegründung. Frei- 
burdMunchen 1985. - Hierzu auch Mndschne~der, 
D.: Ethik zwischen Genetik und Metaphysik. In: 
UNIVERSITAS, H. 11, Jg. 38 (1983). - 'O ,Un- 
ethisch' ist hier und im folgenden als eine sprachlich 
leichter handhabbare Kurzform für ,aus ethischen 
(d. h. in der Ethik apsweisbaren) Gründen verwerf- 
lich' zu verstehen. - I' Paradigmatisch zum Verhält- 
nis von Macht und Recht: Maton: Politeia, 1. Buch 
(Thrasymachos-Dialog). - '* Siehe Anm. 8. - I' In- 
struktiv hierzu Lenk, H.: Metalogik und Sprachana- 
lyse. Freiburg 1973. S. 105 ff; Gaaemeicr, M.: Die Ab- 
hängigkeit der Methoden von den Zielen der Wis- 
senschaft. In: Perspektiven der Philosophie VI (1980). 
S. 104. - l4 Nur dies ist im Augenblick wesentlich. 
Die weitere Frage unterschiedlicher Rationalitäts- 
strukturen (z. B. mathematischer, technischer, strate- 
gischer, philosophischer Rationalität) bleibt hier au- 
ßer Betracht. 


